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ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
ДЛЯ СТАТИСТИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
МАЛОГО БИЗНЕСА
1. Введение
Число малых предприятий в России в 2012 году составило 1836,4 ты-
сячи, а численность их персонала составляет более 11,5 млн. человек [3]. 
Малые предприятия имеют определенные достоинства, в том числе они 
могут быстро и оперативно обеспечивать занятость, причем, как правило, 
большую в расчете на вложенный капитал, чем в крупном производстве. 
Малым предприятиям принадлежит важная роль в интенсификации инно-
вационных процессов, что обусловлено их гибкостью, инициативностью, 
способностью быстро приспосабливаться к новым требованиям. В услови-
ях диверсификации и индивидуализации производства малые предприятия 
обеспечивают быстрое освоение и выпуск мелкосерийной инновационной 
продукции. 
2. Оценка эффективности малых предприятий
В настоящее время малые предприятия характеризуются менее эффек-
тивным использованием персонала (табл. 1).
Таблица 1
Группировка предприятий по численности промышленно-производственного 






















пе к средней 
выработке Q
T
До 200 93,7 12,7 19,3 0,658
201–500 3,3 9,6 12,0 0,800
501 и более 3,0 77,7 68,7 1,131
Итого 100,0 100,0 100,0
Таким образом, 93,7% мелких предприятий дают только 12,7% продук-
ции, при этом на них занято 19,3% работников.
Непосредственно из приведенных в таблице данных можно получить 
и некоторые производные относительные величины [1]. Обозначим объем 
продукции, произведенной предприятиями любой группы буквой Q, а сред-
негодовую численность промышленно-производственного персонала – T. 
Тогда в итоговой строке будем иметь соответствующие суммы: Q, T∑ ∑ . 








Если разделить долю группы по объему продукции на долю ее по сред-
негодовой численности промышленно-производственного персонала, по-
лучим : :
QQ T Q=




Таким образом, рассматриваемое отношение характеризует соотноше-
ние средней выработки продукции на одного работника промышленно-про-
изводственного персонала в данной группе с тем же показателем в среднем 
по всей совокупности предприятий, включенных в группировку.
Соотношение показателей средней выработки на одного работника про-
мышленно-производственного персонала по группе малых предприятий 
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составляло 12,7 : 19,3 = 0,658, то 
есть производительность труда на 
малых предприятиях составляет 
только лишь 65,8% от средней про-
изводительности по всей совокуп-
ности предприятий, включенных в 
группировку.
На средних предприятиях про-
изводительность труда составляет 
только лишь 80,0% от средней по 
всей совокупности, а на крупных 
предприятиях производительность 
труда на 13,1% выше средней по со-
вокупности.
Прослеживается зависимость 
уровня среднемесячных затрат на 
рабочую силу от размеров органи-
заций по численности персонала в 
целом и по видам экономической 
деятельности. 
Данные обследования показы-
вают, что если при увеличении раз-
мера организации по численности 
работников во многих отраслях 
увеличивается и размер среднеме-
сячных затрат на одного работника, 
то обратная тенденция наблюдается 
с количеством отработанных часов 
в месяц на одного работника. С уве-
личением размера организации пос-
ледовательно сокращается число 
отработанных в среднем на одного 
работника часов.
Как правило, в малых организа-
циях почти отсутствуют расходы на 
профессиональное обучение, куль-
турно-бытовое обслуживание, обес-
печение работников жильем [2].
Малые предприятия имеют низ-
кую фондовооруженность труда. 
Увеличение занятости на малых 
предприятиях и сокращение мас-
штабов производства в крупной 
государственной промышленности 
могут привести к ухудшению со-
отношения между численностью 
занятых механизированным и руч-
ным трудом в промышленности. Та-
ким образом, создание малых пред-
приятий обусловливает зачастую 
создание устаревших рабочих мест 
с преобладанием ручного труда. В 
связи с чем, можно согласиться с 
мнением, что их роль в экономичес-
ком развитии неоднозначна. Вмес-
те с тем необходимо отметить, что 
стимулом для механизации труда и 
его автоматизации служит высокая 
оплата труда (что не является ха-
рактерным для России). Необходи-
мо также отметить, что в странах с 
высокими часовыми ставками труда 
зачастую наблюдается перенос зна-
чительной части производственных 
мощностей за рубеж и увеличение 
импорта продукции, а не замещение 
живого труда овеществленным.
3. Особенности малых и крупных 
предприятий и их стратегии
Вместе с тем, крупное произ-
водство эффективно, когда массо-
во выпускается более или менее 
однотипная продукция, причем в 
достаточно больших объемах. Та-
ким образом, крупные предприятия 
часто не заинтересованы в выпус-
ке отдельных видов продукции, не 
удовлетворяющих вышеприведен-
ным характеристикам. За рубежом 
эту роль обычно выполняют малые 
предприятия, которые называются 
коммутантами. Эти предприятия 
постоянно отслеживают возник-
новение новых потребностей и 
быстро приспосабливаются к ним. 
В этом смысле наличие малых 
предприятий повышает гибкость 
экономики в целом. Однако вос-
приимчивость малых предприятий 
технологическим инновациям в 
России крайне низка. Малый биз-
нес не оказывает заметного влияния 
на повышение общего уровня инно-
вационной активности в экономике. 
Доля инновационно-активных ма-
лых предприятий в промышленнос-
ти минимальна (составляет менее 
2 процентов). В странах с развитой 
рыночной экономикой тон в инно-
вационной деятельности задают 
крупные компании, а первоначаль-
ная «обкатка» инноваций осущест-
вляется на малых предприятиях.
Малые предприятия могут так-
же выполнять роль поставщиков 
для крупных предприятий, которые 
по существу выполняют роль мел-
ких подразделений крупных кон-
цернов, причем, как правило, отли-
чающихся низкой эффективностью 
производства. В каком-то смысле 
мелкие предприятия могут превра-
щаться в придаток крупных фирм 
и попадать в полную зависимость 
от них. Некоторые мелкие пред-
приятия стараются осуществлять 
поставки нескольким крупным кор-
порациям. Но чаще всего полное 
подчинение мелкого поставщика не 
соответствует интересам крупных 
фирм. Кроме того, от поставок ком-
плектующих, произведенных мел-
ким поставщиком, зависит качество 
продукции крупной фирмы. Поэто-
му крупные фирмы обычно всту-
пают в долгосрочные отношения с 
каким-либо одним поставщиком. 
Ресурсы малых и средних пред-
приятий относительно невелики и 
не позволяют им обслуживать боль-
шие группы потребителей с относи-
тельно стандартизированными пот-
ребностями. Малые предприятия, 
как правило, не имеют доступа к 
производственному и маркетинго-
вому эффектам масштаба, которые 
проявляются в снижении удельной 
себестоимости продукции при оп-
ределенном объеме производства. 
Объем производства при котором 
наблюдается проявление эффектов 
масштаба должен быть значитель-
ным, что имеет место при организа-
ции серийного или массового типа 
производства. Таким образом, ма-
лые предприятия не могут брать на 
вооружение стратегию минимиза-
ции издержек. Поэтому продукция 
малых предприятий имеет более 
высокую себестоимость и их борь-
ба с крупными предприятиями в 
производстве стандартной продук-
ции заведомо обречена на провал, 
так как именно в выпуске массовых 
товаров эффективно крупное произ-
водство. Однако в учете специаль-
ных запросов потребителя преиму-
щества на стороне той фирмы, ко-
торая посвятила свою деятельность 
их изучению и удовлетворению. 
Более того, достаточно узкий рынок 
товаров, как правило, не вызывает 
интереса у крупных фирм. Вмес-
те с тем, современные технологии 
позволяют осуществлять быстрое 
проектирование сложных изделий, 
обеспечивают быструю адаптацию 
изделий к требованиям заказчиков, 
позволяют менять параметры уст-
ройств и производить индивидуали-
зированные образцы (Эти пробле-
мы обсуждались на Гайдаровском 
форуме «Россия и мир: устойчивое 
развитие» в 2014 году.). Таким обра-
зом, обеспечивается высокий уро-
вень кастомизации каждого образца 
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при стоимости, зачастую сопоста-
вимой с аналогичными образцами в 
массовом производстве.
Исходя из вышесказанного, для 
малых и средних предприятий целе-
сообразно использовать стратегию 
фокусирования («нишевой» или па-
тиентной специализации). Эта стра-
тегия предполагает обслуживание 
относительно узкого сегмента пот-
ребителей, характеризующегося осо-
быми потребностями. Между тем, 
необходимо иметь в виду, что при 
реализации данной стратегии могут 
возникать сложности: исчезновение 
различий в значимых для потребите-
лей параметрах товаров для целевого 
сегмента и рынка в целом; значитель-
ное падение цен на стандартизован-
ную продукцию и увеличение веро-
ятности переключения потребителей 
целевого сегмента на общий рынок; 
увеличение числа предприятий, при-
меняющих стратегию дифференци-
ации, что также увеличивает вероят-
ность переключения.
 Одновременно надо отметить, 
что часто именно малые предпри-
ятия имеют доминирующее значе-
ние в неформальном секторе эконо-
мики, скрывая часть произведенной 
продукции, а также для них харак-
терна теневая занятость. То есть 
значительное число безработных на 
самом деле неофициально заняты 
на временных, часто нелегальных, в 
том числе и криминальных работах.
 В результате проведенных рас-
четов и изучения функций малого 
предпринимательства за рубежом, 
можно сделать вывод о необходи-
мости повышения эффективности 
деятельности малых предприятий 
и изменения их роли на российском 
рынке.
4. Демографический подход 
в изучении динамики малого 
бизнеса
Важная особенность малого 
предпринимательства – это неус-
тойчивость жизненного цикла, то 
есть крайне сильная подвержен-
ность процессам возникновения и 
ликвидации предприятий. Огром-
ному числу ежегодно создаваемых 
новых предприятий противостоит 




чения процессов, связанных с появ-
лением новых предприятий, дробле-
нием существующих предприятий, 
прекращением или сменой видов 
экономической деятельности и т.д. 
Для изучения этих процессов мо-
гут применяться методы, понятия 
и показатели, применяемые в де-
мографии. Суть демографического 
подхода состоит в том, что совокуп-
ность разбивается на ряд подсово-
купностей на основе соответствую-
щих признаков субъектов. В демог-
рафии существуют такие признаки 
как пол, национальность, семейное 
положение, местожительство и т.п. 
В нашем случае соответствующими 
признаками являются основная эко-
номическая деятельность, размер, 
юридический статус, национальная 
принадлежность владельцев.
Вместе с тем, наблюдения за 
изменениями в составе статисти-
ческой совокупности предприятий 
обусловливают необходимость ре-
шения многих методологических 
проблем. Прежде всего необходимо 
уточнить, что следует считать рож-
дением и смертью предприятия. 
Так, например, вхождение в со-
вокупность может быть обусловле-
но появлением новых, разделением, 
выделением, преобразованием су-
ществующих предприятий, а выход 
из совокупности может быть связан 
с ликвидацией, слиянием, присо-
единением, изменением основной 
экономической деятельности, изме-
нением размера, перемещением в 
другой регион.
Безусловно, что решение выше-
названных проблем неоднозначно 
и всегда будет иметь условный ха-
рактер. Для практического решения 
этих проблем для статистических 
органов требуется разработать спе-
циальную инструкцию, несмотря 
на то, что в Гражданском кодексе 
Российской Федерации в статье 57 
дается определение реорганизации 
юридического лица. Реорганиза-
ция юридического лица (слияние, 
присоединение, разделение, вы-
деление, преобразование) может 
быть осуществлена по решению 
его учредителей (участников) либо 
органа юридического лица, уполно-
моченного на то учредительными 
документами. Юридическое лицо 
считается реорганизованным, за ис-
ключением случаев реорганизации 
в форме присоединения, с момента 
государственной регистрации вновь 
возникающих юридических лиц. 
При реорганизации юридического 
лица в форме присоединения к нему 
другого юридического лица первое 
из них считается реорганизованным 
с момента внесения в единый госу-
дарственный реестр юридических 
лиц записи о прекращении деятель-
ности присоединенного юридичес-
кого лица. Ликвидация юридичес-
кого лица влечет его прекращение 
без перехода прав и обязанностей 
в порядке правопреемства к другим 
лицам. Использование положений, 
приведенных в Гражданском кодек-
се Российской Федерации, для ста-
тистических целей возможно, но, 
по нашему мнению, слишком упро-
щает и делает объем информации 
недостаточным. 
Для решения этой методологи-
ческой проблемы, вероятно, прежде 
всего следует обосновать сущест-
венно важные характеристики фир-
мы, по которым можно судить о ее 
изменениях (например, говорить о 
возникновении новой единицы, ко-
торой предшествовала ликвидация 
существующей или о продолжении 
деятельности существующей ранее 
единицы). При этом, необходимо не 
только обосновать наиболее важ-
ные характеристики фирмы, но и в 
каждом конкретном случае по-раз-
ному оценивать важность каждой 
характеристики, присваивая им раз-
личный вес. Величина веса может 
зависеть от размера предприятия. 
Так, смена владельца для малого 
предприятия может привести к по-
тере идентичности предприятия, в 
то время как для крупных предпри-
ятий этот фактор, как правило, не 
имеет существенного значения.
При изучении изменений, про-
исходящих в предприятиях их мож-
но разделить на несколько групп:
• единицы, идентифицирующие 
характеристики которых полностью 
совпадают с характеристиками еди-
ниц из предыдущей совокупности. 
Эти единицы полностью сохранили 
свою идентичность;
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• единицы, идентифицирую-
щие характеристики которых со-
ответствуют части единицы или 
более чем одной единице в преды-
дущей совокупности. Эти единицы 
возникли в результате изменения 
структуры (слияния);
• единицы, идентифицирую-
щие характеристики которых не 
присутствовали в предыдущей со-
вокупности. Это новые единицы;
• единицы, идентифицирую-
щие характеристики которых час-
тично присутствовали в предыду-
щей совокупности. Эти единицы 
представляют наибольшие пробле-
мы, так как в каждом конкретном 
случае необходимо определять к 
какой группе (первой или третьей) 
их следует относить. Разумеется, 
что эту проблему можно решить 
присваивая различные веса тем или 
иным характеристикам, однако та-
кая процедура носит субъективный 
характер.
По нашему мнению, при иден-
тификации появления нового или 
продолжении деятельности сущест-
вующего предприятия целесообраз-
но исходить из следующих сообра-
жений:
• смена владельца не является 
признаком прекращения деятель-
ности и возникновения нового 
предприятия. Однако, чем меньше 
предприятие, тем важнее этот при-
знак;
• изменение вида деятельности, 
при котором существенно меняется 
производственный процесс и не-
обходимо создавать новый рынок 
можно рассматривать как прекра-
щение деятельности и возникнове-
ние нового предприятия;
• изменение места нахождения 
является прекращением деятель-
ности и возникновением нового 
предприятия тогда, когда необходи-
мо создавать новый рынок.
5. Заключение
Большой практический интерес 
представляет определение таких 
показателей как: средняя продол-
жительность жизни предприятий, 
среднее число изменений предпри-
ятиями их основной экономической 
деятельности в течение существо-
вания и т.д.
Для изучения этих процессов 
может использоваться продольный 
анализ или когортный метод. Собы-
тия, происходящие с предприятия-
ми описываются и анализируются 
в когортах, то есть совокупностях, 
одновременно вступивших в какое-
либо состояние (например, субъек-
ты, начавшие свою деятельность в 
одном и том же году). Ежегодно по 
когорте можно вести записи о том, 
сколько осталось активно действу-
ющих предприятий, то есть изучать 
их динамику. 
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